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EPREUVE de FRANGCAIS

Rappel : L’'usage d’une calculatrice est interdit pour cette épreuve.

Si, au cours de I’épreuve, un candidat repére ce qui lui semble étre une erreur d’énoncé, il le signale sur
sa copie et poursuit sa composition en expliquant les raisons des initiatives qu’il a été amené a
prendre.

A : Candidats aux seules ENSA

Durée de I'épreuve : 3 heures

1°) - Résumez le texte de J.M. Besnier en 300 mots avec une
tolérance de plus ou moins 10 %.

Vous indiquerez, a la fin de votre résumé, le nombre de mots utilisés.

B : Autres Candidats

Durée de I'épreuve : 4 heures

1°) - Résumez le texte de J.M. Besnier en 300 mots avec une
tolérance de plus ou moins 10 %.

Vous indiquerez, a la fin de votre résumé, le nombre de mots utilisés
2°) -Essai:
Vous direz quelles réflexions vous inspirent ces propos de J.M. Besnier :

« Nous avons fait le lit de notre assujettissement a des fins qui nous
répugnent et nous voici méme exposés a disparaitre en tant qu'humains. »

Baréme de I'épreuve Résumé : 10 points
Essai : 10 points



« Les ordinateurs étaient a l'origine des machines trés grossiéres et distantes, dans
des piéces climatisées ol travaillaient des techniciens en blouse blanche. lis sont ensuite
arrivés sur nos hureaux, puis sous nos bras et maintenant dans nos poches. Bient6t, nous
n'hésiterons pas a les mettre dans notre corps ou dans notre cerveau’'. »

Aux alentours de 2030, selon la plupart des futurologues, Thistoire aura vérifié et
méme prolongé cette trajectoire. La realité révélera la perspicacité des utopistes qui annoncent
aujourd’hui la venue du posthumain, avec le triomphe encore énigmatique d'une intelligence
non biclogique.

Le scénario en est a présent tout tracé: nous aurons d'abord les moyens de
transformer radicalement nos corps, gréce a des milliards de nanorobots qui circuleront dans
notre sang, dans nos organes, dans notre cerveau. Ces nanorobots « détruiront les agents
pathogénes, corrigeront les erreurs de notre ADN, élimineront les toxines et effectueront toutes
sortes d'autres taches pour améliorer notre bien-&tre physique® » lls interagiront avec nos
neurones biologiques, avant de pouvoir les remplacer et de générer des organismes plus
durabies, plus performants et a peu prés inusables. Se dessinera la version dite 2.0 du corps
humain ou les organes biologiques, comme le coeur ou les poumons, seront remplacés par
« d'autres ressources nécessaires au fonctionnement des systémes nanorobotiques. » Notre
transformation en cyborgs sera alors en voie d’achévement.

Pourquoi cette perspective d'une fin de 'homme nous semblerait-elle effrayante ? Ne
lavons-nous pas désirée ? N'avons-nous pas grandi dans l'espoir que la science et la
technigque nous émanciperaient des servitudes attachées a la condition humaine ? Nous nous
voulions résolument modernes et, pour cette raison, rien n'était plus important & nos yeux que
l'autonomie — par rapport aux autres, a la nature, aux traditions ou aux dieux. I} faut aujourd’hui
surmonter la déception que Fhistoire nous inflige.

La toute-puissance dont nous révions nous a révélés enchainés par les déterminismes
naturels que notre science met au jour, par les contraintes que notre technique nous impose. Si
nous sommes tentés de déplorer les progrés que I'une et I'aufre nous font faire malgré tout,
c’est que nous découvrons chaque jour davantage qu'elles n'obéissent plus qu'a leur logique
propre et que nous avons perdu les commandes. Nous avons fait le lit de notre
assujettissement & des fins qui nous répugnent et nous voici méme exposés a disparaitre en
tant gw’lhumains.

Ironie de la modernité, issue du siécle des Lumiéres et de son culte des savoirs : ce
qui fut présenté jadis comme le moyen de Pautonomie des hommes apparait aujourd’hui
comme une puissance autonome, dont ils doivent s'accommoder et qui leur dictera toujours
davantage les régles de leur bien-vivre. Quoi d’étonnant & ce que certains veuillent faire de
nécessité vertu et s’engager aveuglément dans l'aventure technologigue ?

On les trouve fréquemment dans Fentourage des chercheurs en nanosciences ou
parmi les inconditionnels des biotechnologies. Si la maitrise gue nous voulions nous assurer sur
toutes choses a produit dans le passé des conséquences cauchemardesques, expliquent-ils,
cédons a présent au hasard des évolutions que ne manquent pas de provoguer nos savoirs et
nos instruments. Apres tout, dans la nature, la sélection aléatoire des espéces impose le
meilleur. Pourguoi n‘en serait-il pas de méme dans le domaine des technosciences 7 Ne plus
tout & fait savoir ce que l'on fait n'est peut-étre pas plus dangereux que de croire agir
délibérément en vue de réaliser le bonheur des gens. En revendiquant de cette maniére une
sorte de droit a l'immaitrise, c’est-a-dire aussi a lirresponsabilite, on perd évidemment les
ilusions de I'autonomie, mais pour gagner peut-étre la possibilité de rouvrir un avenir imprévu et
salutaire.

En 1977, Jacques Ellul avait raison de conclure son livre Le Systéme technicien® en
remarquant que si la technigue est devenue cette puissance autonome qui conditionne tout ce
qu'il est permis de faire et si, par 1a, elle est indifferente & la morale, alors elle ne peut que
justifier I'irresponsabilité et produire « Famoralisation de 'homme. » Redoutable conclusion que
pourrait confirmer 'avénement de ces nouveaux apprentis sorciers « par vocation et non pas
par maladresse? », ces chercheurs et ingénieurs désireux d'expérimenter obstinément et tous
azimuts les virtualités de leurs savoir-faire, comme si le cours des choses devait seul décider a
leur place ce qui pourrait en résulter. Que de désillusions doivent s'étre additionnées pour qu'on
se résigne ainsi a jouer son va-tout, convaincu que la pire catastrophe proviendrait de |'action
délibérée des hommes et que, pour I'éviter, la déprise vaut toujours mieux que la volonté de
maftrise.




A cet égard, le proces qu'on fit au philosophe autrichien Peter Sloterdijk en 1999 parait
déja trés injuste® : I'humanisme issu de la Gréce puis revivifié avec la Renaissance européenne
n’est plus crédible, disait-il, en commentant Heidegger. Ses valeurs, principalement fondées sur
'amitie nouée autour d'une commune fréequentation des ceuvres littéraires, sont aujourd’hui
surannées® et, au mieux, incantatoires. Son idéal de domination de la nature a révéié sa
nocivité. A la suite de ce constat, Sloterdijk défraya la chronique parce qu'il eut l'audace
d'invoquer la perspective d’'un posthumanisme susceptible de livrer une nouvelle échelle de
valeurs, en phase avec la situation contemporaine créée essentiellement par la démesure des
moyens technoscientifiques que nous avons développés. Selon lui, ce posthumanisme devrait
en particulier affronter la montée en puissance des biotechnologies qui menacent de déborder
le cadre dans lequel nous avions rangé I'humanité. Ainsi, le clonage reproductif, en nous
permettant de fabriquer techniqguement ’homme, nous imposerait de remettre en question T'idée
que nous nous en faisions et d'en amender ou d'en élargir le concept. La domestication de
'homme par I'hnomme, l'apprivoisement — si I'on préfére — que I'éducation humaniste avait
permis, appellerait aujourd’hui de nouvelles stratégies : qu'allons-nous donc faire de 'homme
que nous saurens bientdt produire 7 Comment allons-nous |'éfever, au mieux de ses intéréts de
créature artificielle ?

Voila dans quel contexte la question du posthumanisme trouvait a se poser, selon
Sloterdijk, au grand dam des frileux et des nostalgiques prompts a y voir non seulement un
crime contre Pesprit mais aussi une véritable incitation au totalitarisme. Mais est-il encore temps
de s'indigner des conséquences du pouvoir que nous nous sommes arrogé sur les étres et les
choses ? Porté aux limites de lui-méme, 'homme n’a plus d'autre choix que d'imaginer sa
postérité, dans un autre que lui-méme qu'il peut tout au plus esquisser, avec les fantastiques
ressources techniques gu'il s’est acquises — esquisser et peut-&tre orienter, s'il peut croire
encore que les idées sont capables dinflechir le cours des choses. Des scénarios se
développent pour figurer le futur de I'homme, souvent brutaux et sans appel. On en parle
comme d'utopies, parfois parce qu'ils puisent a la source du présent des legons éternelles,
pénétrées de sagesse ou invitant au courage, mais le plus souvent parce gu'ils dessinent un
au-dela imaginaire dans lequel! les hommes sont dépourvus de leur réalité et de leur pouvair.

Ces dernieres utopies qu'on qualifiera de posthumaines ne relévent plus tout a fait de
la science-fiction, telle que la littérature en définit le genre avec Jules Verne ou Howard Philips
Lovecraft. Elles s'apparentent déja a un programme scientifique pour un nombre croissant de
ces chercheurs attentifs aux possibles que feront naitre leurs démarches. Elles constituent un
horizon éthique a interroger pour ceux des philosophes qui entendent prendre au sérieux les
valeurs portées par ces possibilités technigues.

Le questionnement n'est pas vain car le futur qui s’annonce déroute les valeurs tant
morales qu'esthétiques auxquelles les philosophes s’étaient attachés et qu'ils avaient fini par
présenter comme a la racine du sens commun. Cela ne signifie pas qu'ils s’appréteraient
desormais a mettre entre parenthéses ce qu'ils argumentérent jadis en termes de bien ou de
mal, de beau ou de laid, sous prétexte que la réalité serait sur le point d’étre bouleversée. Le
propre des valeurs est certes de résister au réel et de prétendre l'infléchir dans le sens du
désirable. Mais il faut se prémunir contre l'angélisme qui risque toujours de résulter d'un
attachement a des valeurs prétendument éternelles. L'évolution imprévisible des
technosciences menace de faire advenir une réalité parfaitement inédite, qui interdira de se
réfugier dans I'abstraction souvent induite par une vision morale du monde.

[..]

L’homme bionique ou le cyborg, comme on voudra désigner ['étre issu de 'hybridation
de l'organique et du cybemétique, s’il venait en effet a se développer, par suite notamment d'un
recours accru aux prothéses ou aux implants électroniques, égratignerait un peu plus I'image
que I'humanité aurait aimé se donner d’elle-méme. Il poserait assurément le probiéme de la
communication entre les éires vivanis — celui de l'intersubjectivité que peuvent réaliser des
&tres de nature ou de facture différentes.

Comparé au cyborg, le clone, dont on se demande s'il pourrait étre « un homme
comime un autre », semblerait moins dérangeant. Ne défiant pas plus les repéres de la filiation
que le premier Indien venu, qui déclare appartenir non pas a ses parents mais a la Terre et a
l'ordre d’une nature homogéne, on voit mal pourquoi la société des hommes devrait maintenir le
clone dans ses marges et, éventuellement, accuser de « crime contre Pespéce humaine » son
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producteur’. Le seul motif de redouter la libéralisation du clonage, plus que P'extension du
cyborg, tient sans doute au pouvoir de fascination des fantasmes transhumanistes qui
proposent déja leurs horizons aux recherches américaines conduites dans le domaine des
nanotechnologies : l'incroyable ambition de faire advenir un « Successeur » de 'homme qui ne
devrait rien a la sexualité et qui résulterait d'un processus d’auto-engendrement®, L’horreur
éprouvée par Habermas procéde ni plus ni moins de l'instinct de conservation censé rappeler la
nature humaine 2 elle-méme. C'est bien par & qu’elle le porte a revendiquer une moralisation
de la technique, pour restaurer le fonds d'évidences commun a la communauté des hommes.

Reste que la volonté d'autonomie des hommes, parce gu'elle les a conduits & ériger
un monde dans lequel se diluent de plus en plus ces évidences — en particulier, celles liées aux
identités biclogiques et aux différences génériques —, ne leur laisse plus d'alternative. De
quelque maniere qu’on I'entende, la morale suppose un monde stable, des repéres définis, des
intéréts actualisables et négociables, un contexte ou les attentes et la confiance peuvent étre
satisfaites. C’est bien pourquoi la guerre, par exemple, rend cette morale tout a coup
exceptionnelle et la réserve aux « justes » qui ont la force de résister aux vertiges de I'histoire,

La situation créée de nos jours par la technique signale-t-elle une semblable mise en
échec de la morale ? S'ii est probable gqu'elle bouscule bel et bien I'ordre du permis et du
défendu qui en est le fondement, cela ne signifie pas qu'elle invalide la recherche du bien-vivre
individuel et collectif que les Grecs nommaient « éthigue ». Loin de tirer argument de
lincertitude pour justifier le laisser-faire et I'anomie®, c’est justement vers I'éthique que les
sociétés modernes se tournent, c’est elle qu'elles sollicitent afin de déterminer les conditions qui
nous permettraient de nous entendre sur les idéaux a poursuivre. Si nous ne sommes certes
pas en guerre, nous sommes cependant défiés par les puissances que déchainent nos
technologies, menacés méme de succomber a leur démesure.

Plutdt que de nous crisper sur les positions morales qui garantirent la sécurité du
monde d’hier, nous devons faire face et mobiliser les ressources de I'imaginaire. 1l s'y exprime
déja le scénario d'une vie éthique régénérée, libérée du carcan des représentations a la source
de nos actuelles vulnérabilités. Les utopies posthumaines procédent d’'une semblable ambition.
L’étrange est que certaines n'hésitent pas a soutenir le paradoxe consistant a associer le bien-
vivre futur & la disparition des hommes tels qu'ils sont...

Jean-Michel BESNIER

Demain les posthumains, Introduction
Hachette, 2009.
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