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EPREUVE de FRANCAIS

Rappel : L'usage d’une calculatrice est interdit pour cette épreuve.

Si, au cours de 'épreuve, un candidat repére ce qui lui semble étre une erreur d’énoncé, il le signale sur
sa copie et poursuit sa composition en expliquant les raisons des initiatives qu’il a ét6é amené & prendre,

A ; Candidats aux seules ENSA

Durée de 'épreuve ; 3 heures

1°) - Résumez le texte de Eddy Fougier en 300 mots avec une tolérance de plus ou
moins 10 %. '

Vous indiquerez, a la fin de votre résumé, le nombre de mots utilisés.

B : Autres Candidats

Durée de I'épreuve : 4 heures

1°) ~ Résumez le texte de Eddy Fougier en 300 mots avec une tolérance de plus ou
moins 10 %. -

Vous indiquerez, a la fin de votre résumé, le nombre de mots utilisés.
2°) -Essaj:

Vous direz quelles réflexions vous inspirent les propos de l'auteur :

« En définitive, depuis quelques années, nous massistons pas fant & une
volonté de démocratisation de la sphére scientifique et technique, qu'a une
extension a cette sphére de la défiance exprimée par une grande partie de la
population a rlégard des différentes formes dautorité et des élites en
général. »

Baréme de I'épreuve Résumé : 10 points
Essai : 10 points




Février 2009, la Cour d'appel de Versailles confirme un jugement prononcé en
septembre 2008, par le Tribunal de grande instance de Nanterre, en condamnant Bouygues
Télécom a verser 7 000 euros de dommages et intéréts a trois couples pour « trouble anormal
de voisinage » et a démanteler son antenne a Tassin-la-Demi-Lune dans la banlieue lyonnaise.
Le jugement de la Cour est basé sur une interprétation du principe de précaution en
reconnaissant la « crainte légitime » des plaignants et le fait que ne puisse étre garantie
I' « absence de risque sanitaire’™ ». Octobre 2009-février 2010, le débat public sur les
nanotechnologies ne se déroule pas comme le souhaitaient ses organisateurs et son maitre
d'ouvrage, & savoir 'Etat. Des associations, des collecilifs et des individus opposés a toute
utilisation des nanotechnologies, mais aussi au principe de ce débat public, ont largement
contribué & perturber les réunions qui devaient avoir lieu sur le sujet, dans plusieurs villes
francaises. Ao(it 2010, une soixantaine de Faucheurs volonfaires deterrent 70 pieds de vigne
transgénique dans l'unité de Colmar de Flnstitut national de recherche agronomigue (Inra).
Janvier 2011, la 17%™ chambre du Tribunal correctionnel de Paris condamne le président de
'Association frangaise des biotechnologies végétales (AFBY), Marc Fellous, pour avoir diffamé
le généticien Gilles-Eric Séralini, f'un des principaux fers de lance de la lutte contre les
organismes génétiquement madifiés (OGM) en France, en affirmant que les recherches de ce
dernier étaient financées par Greenpeace, organisation non gouvernementale opposée aux
OGM.

Ces quatre exemples pris dans l'actualité récente tendent en premier lieu a montrer
gu'un certain nombre de nouvelles technologies, en loccurrence les OGM, les
nanotechnologies ou les ondes émises par les antennes relais de la téléphonie mobile, suscitent
au mieux des interrogations, au pire des inquiétudes et qu'elles peuvent faire T'objet d’une
importante contestation de la part de groupes, de scientifiques ou de simples citoyens. ils
indiquent également que le débat sur ces sujets est loin de se cantonner aux spheres et aux
arguments scientifiques et surtout d'étre apaisé. On peut méme affirmer qu'en France, ce débat
est actuellement, avec le débat autour de lislam, celui qui est te plus passionnel et le plus
virulent. If suffit de voir un débat télévisé consacré par exemple & I'alimentation ou au nucleaire
pour s'en rendre compte. Les positions des différentes parties en présence semblent figées et
irréconciliables. A en croire les pourfendeurs des mouvements de contestation des risques
technologiques émergents, ceux-ci sont anti-progrés, technophobes ou « précautionnistes ». A
en croire ces thuriféraires ou ces « compagnons de route », ces mouvements seraient des
« lanceurs d'alerte » vis-a-vis des risques technologiques émergents et des défenseurs d'une
démocratisation de la science et des techniques. Qu'en est-il au juste ?

Un large mouvement de contestation des risques technologiques émergents s'est
développé en France depuis le milieu des années 1990. Il ne prend pas la forme dun
mouvement structuré ou méme d'une mouvance. Il s'agit davantage d'une nébuleuse
d'individus, d'associations, de collectifs et d'organisations issus de la sociéte civile, qui
partagent les mémes préoccupations, notamment a propos de I'impact réel ou potentiel sur la
santé, I'environnement, I'économie ou les libertés publiques, du recours & certaines nouvelles
technologies et qui ménent des campagnes, des luttes ou des actions communes. Les
technologies auxquelles nous nous intéressons plus particulidrement ici sont celles que le
rapport d'information sur le principe de précaution, présenté a Assemblée nationale par les
députés Alain Gest et Philippe Tourtelier, identifie comme des « risques émergents », a savoir
les biotechnologies (OGM), les ondes électromagnétiques, et les hanotechnologies. |...]

La critique des risques technologiques émergents s'inscrit dans une dénonciation plus
large de I'évolution contemporaine des sciences et des techniques. Les mouvements
contestataires considérent, en effet, les OGM, les nanotechnologies et les ondes
&lectromagnétiques comme des applications technologiques résultant d'une « alliance », gu'ils
jugent inappropriée, entre la science, la technique et lindustrie, ce gu'ils appellent la
« technoscience ». ,

Le terme de technoscience a été défini, dans les années 1970, par le philosophe belge
Gilbert Hottois, dont 1a réflexion est orientée autour de I'éthique en science. 1 revét aujourd’hui
une connotation nettement polémique et les scientifiques préferent généralement ne pas
futiliser. En revanche, les mouvements contestataires s'en sont emparés : la technoscience
incarne a leurs yeux ce qu'ils estiment étre les dérives actuelles de la science, 'équivalent de ce
que peut représenter la « mondialisation libérale » pour les altermondialistes.



Pour les contestataires, la technoscience est donc cette alliance de la science et de la
technique qui représente une forme de dégénérescence de la recherche scientifique. Elle
contribuerait & brouiller les frontiéres entre les deux, dans un contexte ou, d'une part, la
recherche fondamentale apparait de plus en plus délaissée au profit de la recherche appliquee
(ou « finalisée »), et, d'autre part, la science se voit de plus en plus soumise aux contraintes de
profitabilité de l'industrie. L'innovation technologique deviendrait, dés lors, lobjectif principal de
la recherche scientifique. C'est par conséquent la finalité économique a court terme de la
science qui tendrait & prédominer aujourd’hui. Prévaudrait ainsi une vision uniquement
utilitariste de la recherche scientifique en fonction des besoins des entreprises et de la
compétitivité de I'économie, ce qui aurait notamment un impact sur le financement de la
recherche dans les secteurs privilégiés. Ceci contribuerait a favoriser une hyperspécialisation de
la recherche et un désiniérét croissant pour la recherche fondamentale et les secteurs peu utiles
pour I'économie.

Les mouvements contestataires s’accordent également sur le fait que la technoscience,
en privilégiant les besoins de lindustrie, sans nécessairement prendre en compte ceux de la
société ou la dimension éthique, constituerait un important facteur de risques. Selon eux, les
décisions seraient ainsi prises sans tenir suffisamment compte des risques potentiels et du point
de vue des citoyens. En définitive, ils craignent que 'homme ne puisse maitriser ses propres
inventions, réhabilitant par 1a le mythe de Frankenstein ou de I'apprenti sorcier.

Les critiques de la science développées par les mouvements contestataires découlent
logiqguement de cette critique de la technoscience et de ses soubassements idéologiques, &
savoir le « scientisme » et le « progressisme ». lls dénancent donc en premier lieu la dérive de
la science en idéologie ou en dogme, & travers le scientisme et la vision du progrés qu’il est
censé incarner. Le scientisme serait de ce point' de vue le pendant de ce que représente le
« néolibéralisme » pour les altermondialistes. Les mouvements critiquent ainsi ce que I'on
pourrait appeler le « paradigme progressiste », & $avoir la foi dans un progrés défini par Marie-
Christine Zélem, du CERTOP (Centre d’Etude et de Recherche Travail Organisation Pouvoir),
comme « une représentation, une vision du monde qui repose sur deux croyances principales :
celle de la maitrise de la nature et celle de 'émancipation de 'humanité par la technique®® ».

Les contestataires déplorent également la dégradation des conditions d'exercice de la
recherche scientifique, qui résulterait du développement de la technoscience. lis critiquent ainsi
les conséquences de Ihyperspécialisation de la recherche scientifique actuelle, la mise en
cause de la liberté du chercheur de choisir ses thémes de recherche, ou l'impact négatif des
contraintes financiéres pesant directement ou indirectement sur la recherche, via un systeme
d’évaluation de plus en plus « normé », celles-ci favorisant, d'aprés eux, un grand conformisme
et pouvant méme amener les chercheurs a tricher quelque peu avec les résuitats de leurs
travaux scientifiques. Les mouvements contestataires tendent ainsi a déplorer la pureté perdue
de la science et a séparer le bon grain de la Science avec un grand « S » de fivraie de la
technoscience en distinguant science et applications scientifiques, recherche fondamentale et
recherche finalisée, ou encore la science « pure » et « indépendante » de celle que I'on pourrait
qualifier de « corrompue », c'est-a-dire, de leur point de vue, inféodée aux intéréts économiques
et/ou militaires. Enfin, les mouvements contestataires critiquent la déconnexion de la science et
des scientifiques vis-a-vis de la société.

L'une des principales revendications des contestataires réside, en effet, dans la volonté
de démocratiser les choix scientifiques et techniques et donc de faire davantage participer les
citoyens & la détermination de ces choix, voire de mettre en place «des modalités
d’encadrement démocratique de Ia recherche®™ » ou de « contrdle citoyen ». La nébuleuse des
mouvements contestataires des risques technologiques émergents défend eégalement les
notions de « recherche aiternative », voire de « recherche citoyenne ».

Pour les mouvements contestataires, les dérives de la technoscience sont
particulidgrement bien illustrées par les technologies émergentes que sont les OGM, les
nanotechnologies et les ondes électromagnétiques, et les risques que celles-¢i sont
susceptibles de générer. Pour chacune de ces technologies, les opposants souhaitent par
conséquent une mise en application du principe de précaution, notamment sous la forme d'un
moratoire visant a stopper toute forme de commercialisation, voire toute recherche appliquée.

[-.]
Nul ne peut nier que la contestation des risques technologiques émergents est vive en
France. Elle a eu une incidence certaine sur {a commercialisation de certains produits, voire sur



le processus méme d'innovation en provoguant, renforgant et exploitant les inquiétudes d'une
partie notable de I'opinion publique, notamment en faisant référence aux scandales sanitaires
qui se sont produits depuis les années 1980, du veau aux hormones jusqu'au Mediator
aujourd’hui. Ce mouvement de contestation suscite des réactions trés contrastées. Pour ses
pourfendeurs, que I'on retrouve notamment au sein de 'Association frangaise pour linformation
scientifique (APIS), celui-ci est particuliérement dangereux. |l véhiculerait tout d'abord une
idéologie écologiste et antilibérale, fonciérement hostile au progrés, a la science et a la
technologie. Il marquerait ainsi le retour de 'obscurantisme. Ensuite, ce mouvement aurait une
influence négative sur les perceptions que le public peut avoir des technologies, et par voie de
conséquence sur les processus d'innovation, par I'exploitation qu'il fait de différentes peurs, le
climat anxiogéne qu'il génere et contribue & alimenter, sa vision intégriste du principe de
précaution, que les sociologues Gérald Bronner et Etienne Gehin appellent le
« précautionnisme®™ », son approche populiste surfant sur une vague victimaire, voire néo-
conspirationniste.

En revanche, pour ses défenseurs ou ceux qui font preuve d’empathie a son égard —
notamment les sociologues des sciences -, ce mouvement de contestation serait porteur
d’espoir. Il 'inscrirait, selon eux, dans un processus de nécessaire evolution des rapports entre
la science et la société, et donc de nécessaire démocratisation des choix scientifiques et
techniques, par une participation accrue des citoyens et de la société civile en la matiere. Ce
mouvement se développerait dans un contexte margué par un nouveau rapport au risque décrit
par le sociologue Ulrich Beck dans son célébre ouvrage La Société du risque, mais aussi par
une crise de lidée de progres, une évolution de la spheére scientifique et technique qui serait de
plus en plus influencée par la logique de marché, et une volonté de pius en plus affirmée des
profanes de s'impliquer dans les choix scientifiques et techniques. En développant les idées de
réappropriation citoyenne, de démocratisation ou de politisation de la science et en jouant un
réle de « lanceur d’alerte » a propos des risques technologiques émergents, les mouvements
contestataires joueraient donc parfaitement leur réle de mouvement citoyen face & la science et
a la technique.

Ces mouvements semblent avoir un certain impact auprés de la société civile frangaise,
sans pour autant que la population reprenne a son compte 'ensemble des arguments avancés,
parce qu'ils sont Fécho d’un sentiment d'impuissance de la société a se projeter dans le futur et
a maitriser l'avenir. Un sentiment d'impuissance d’autant plus répandu que les instances
traditionnelles chargées de fixer des caps et de garantir sécurité et protection dans le souci de
I'intérét général ne jouent plus leur réle — ou ne semblent plus étre en mesure de le faire — aux
yeux d'une grande partie de la population. Une partie des citoyens auraient ainsi le sentiment
d’étre démunis face a des technologies dont ils ne voient pas ou ne comprennent pas Futilité
véritable, lesquelles sont diffusées dans un contexte qui leur semble peu transparent, alors
méme que, par le passé, certains scandales sanitaires ont montré qu'il pouvait étre légitime de
se méfier des intentions d’entreprises peu scrupuleuses ou de IEtat, et que leur sécurité et leurs
intéréts n’étaient pas toujours défendus en toute légitimité.

Ceci explique sans aucun doute [audience que trouvent les mouvements de
contestation, et la popularité que rencontre la notion de principe de précaution. En définitive,
depuis_quelques années, nous n'assistons pas tant & une volonté de démocratisation de Ia
sphére scientifique et technigque, qu’a une extension a cette sphére de la défiance exprimée par
une grande partie de la population & I'égard des différentes formes d’auforité et des élites en

géneéral,

Eddy FOUGIER

Contester les technosciences ! leurs raisons,
Fondapol, 2011
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