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EPREUVE de FRANCAIS

Rappel : L’'usage d’une calculatrice est interdit pour cette épreuve.

Si, au cours de Pépreuve, un candidat repére ce qui lui semble étre une erreur d’énoncé, il le signale
sur sa copie et poursuit sa composition en expliquant les raisons des initiatives qu’il a été amené a
prendre,

Durée de I'épreuve : 4 heures

1°) - Résumez le texte de Guy HERMET en 300 mots avec une tolérance de
plus ou moins 10 %.

Vous indiquerez, a [a fin de votre résumé, le nombre de mots utilisés.
2°) -Essai:

Vous direz quelles réflexions vous inspirent les propos de 'auteur :

« La tolérance démocratique est pourtant bien Fattitude qui rend le confilit
acceplable, qui le dédramatise, qui persuade d’admetire l'aufre sans se
renier, qui permet en définitive de reconnaitre ce droit primordial a la
difference qu’est I'innovation politique, culturelle, économique ef sociale »,

Baréme de I'épreuve Résumé : 10 points
Essai : 10 points




L'aspiration a vivre en démocratie n’a de toute maniére de sens que si elle obéit a une
motivation politique. Comment devient-on démocrate 7 A I'évidence, il n'est pas de démocratie
sans démocrates, sans citoyens capabies et désireux d'y jouer un réle, sensibles, également,
a la portée de l'affirmation de la souveraineté populaire. Enoncer a ce propos quelques
maximes édifiantes ne suffit pas. Ce qui importe est d'explorer le terrain mouvant de ce que
sont, au départ, les attentes et les croyances de la masse d'une popuiation, de repérer les
obstacles qui freinent la participation politiqgue des citoyens jusque dans les vieilles
démocraties désenchantées. C'est sur cette base, seulement, que la possibilité se dessine de

s'interroger sans meéprises sur ce que devraient étre les attributs d'une citoyenneté a
construire.

Trouver le patron acceptable de la citoyenneté n'est pas facile, y compris dans les

vieilles démocraties. Accoutumés a la concurrence des partis, aux débats politiques, aux
élections et a I'engagement militant ou associatif, les « ressortissants » de ces derniéres
g'illusionnent sur leur propre capacité civique. D’autre part, I'Histoire rappelle que I'émergence
d’une conscience démocratique quelque peu cohérente a requis beaucoup de temps en ce qui
les concerne. Souvent, les peuples européens se sont caractérisés par une abstention
massive pendant [es premiéres décennies du suffrage universel. Voter ne les intéressait pas,
car ils n'en percevaient guére la nécessité pour deux raisons opposées selon les
circonstances : l'apathie conservatrice des uns, le scepticisme sur la possibilité de faire
réellement entendre leur voix des autres. D'autre part, on observe de nos jours une sorte
d’abaissement du seuil des exigences démocratiques en Europe de 'Ouest et aux Etats-Unis.
Les sociétés démocratiques aspirent au bon gouvernement, en ce sens qu'elles rejettent
l'autoritarisme tout autant que les interventions excessives de I'Etat. Mais ce qu'elles semblent
souhaiter le plus est que leurs gouvernants les laissent tranquilles, qu'ils leur garantissent la
sécurité et [a stabilité qui permetient & chacun de veilier a ses intéréts particuliers. Cette
tendance n'est pas vraiment condamnable, d'autant qu'elle se frouve présupposée par la
logique de délégation du pouvoir propre au gouvernement représentatif. Mais elle ne stimule
guére I'engagement politique actif. Elle donne a fa démocratie une |égitimité par défaut plutét
que substantielle, née de Pacquiescement passif de la majorité plutdét que d'une adhésion a
ses valeurs. Tout se passe comme si l'idée s'était imposée que la démocratie ne pouvait
trouver son salut que dans une réduction de ses prétentions, ce qui n'aide pas a en faire une
source d’inspiration pour le développement de ia citoyenneté |a ol on s’efforce de 'acclimater
en se heurtant par surcroit a bien d’'autres écueils.
‘ Les sociétés sorties du communisme, en particulier, souffrent d’'une anomie issue
d’'une crise profonde des valeurs. Celle-ci résulte, en partie, du fait que les révolutions non
violentes qui s’y sont produites — sauf en Roumanie — n'ont pas été mues par un confiit
impliguant le gros de la population. Le changement a I'Est s’est inscrit dans une rivalité entre
deux élites, 'une occupant la place que l'autre convoitait et dont elle voulait I'expuiser. En
revanche, le peuple s'était certes irrité de la médiocrité de ses conditions de vie, de
I'interdiction de se rendre a I'Ouest, de son enclavement culturel face aux sociétés de
consommation qu'il révait d'imiter. Mais la revendication démocratique s'est largement
confondue pour lui avec 'accés a ces plaisirs défendus quand elle ne se limitait pas a cela.
Quant au reste, elle a suscité moins de fascination en dehors de milieux restreints.
Aujourd'hui, certains membres des sociétés de I'Est ambitionnent-ils vraiment d’'accéder a la
citoyenneté démocratique ? N’attendent-ils pas, plutdét, des régimes reposant moins sur la
souveraineté populaire et la compétition des partis que sur une entente dirigiste entre I'Etat,
les syndicats et les employeurs 7 Ne sont-ils pas méme disposés par moments a acclamer
des dirigeants ultranationalistes dont les slogans les séduisent plus que ie langage contrélé de
'Europe unifice ?

L'édification ou la régénération de la citoyenneté ne posent pas moins de problemes
en Amérique latine, en Afrique ou dans le monde musulman. S’agissant de 'Amérique latine,
la nécessité s’y fait sentir de laver de ses errements passés la iégitimité compromise de la
démocratie, des élections truguées, de la violence, de la servitude clientéliste. De son coté, le
continent africain ne souffre pas seulement de ses carences économiques et sociales.




Confronté aux fondamentalismes religieux et aux déchirements ethnigues, il se heurte a cette
difficulté supplémentaire que la démocratie dérive du systéme de valeurs de ses anciens
colonisateurs. Dés lors, le défi ne consiste pas seulement, pour les Africains, a concilier ce
produit d'importation avec les sensibilités et susceptibilités locales, ni a ceuvrer a I'éclosion de
variétés de démocratie mieux adaptées a leur terrain. Il impose de résister aux mauvais
prophétes qui présentent I'espoir de toute démocratie comme un sortilége dominateur de

'Occident.

Ce demnier ecueil appartient malheureusement a la catégorie de ceux que
'argumentation n'aplanit guére. Qui plaide la cause de la démocratie doit, en conséquence, se
contraindre a la modestie quant & la substance possible de la citoyenneté dans les pays
pauvres, a moins d'attendre assez indéfiniment que les plaies ouvertes par le choc des
sociétés du Nord et du Sud se soient cicatrisées.

Les théoriciens énumérent les niveaux d’analyse et les composantes de la citoyenneté
démocratique comprise dans I'absolu. Pour eux, celle-ci recouvre d’abord une série de droits
politiques, et maintenant sociaux, octroyés par I'ktat ou conquis contre lui. Au moins dans
lidéal, elle repose également sur les obligations ou devoirs qui correspondent a ces droits et
qui impliquent avant toute chose que le citoyen les exerce réellement. Toujours selon les
théoriciens, enfin, la citoyenneté ne demeure qu’apparence tant qu'elle ne prend pas appui sur
un ensemble de croyances dominé par deux convictions : que l'intérét privé doit céder devant
intérét général dans des limites il est vrai variables au gré des diverses philosophies
politiques, et que le conflit né de la multiplicité des points de vue et des intéréts, loin d'étre
dommageable parce gu'attentatoire a la cohésion sociale, constitue le substrat indispensable
du fonctionnement des régimes représentatifs. 1l faudrait ajouter a tout cela que, si les
gouvernés doivent consentir au nom de 'obligation citoyenne certains sacrifices personnels au
bien commun, il importe que les gouvernants se persuadent de leur coté de ce que 'Etat n'est
pas leur proprieté ; en bref, qu'ils renoncent a la conception patrimoniale du pouvoir. (...)

Au-dela des principes, quels sont maintenant les problémes pratiques posés aux
jeunes démocraties ? La citoyenneté possible doit, sans nul doute, s'y fonder sur une
« alphabétisation politique », sur des connaissances minimales de [Ihistoire et de
I'environnement de chaque personne. Le citoyen en herbe doit s’ouvrir sur I'extérieur, ne plus
se confiner dans son voisinage immédiat, ne plus obéir a la seule loi de I'éternel hier comme si
ce qui s'est toujours fait ne pouvait que demeurer immuable. En Europe, on a ironisé sur
« l'esprit de clocher ». C'est de cela dont il s'agit toujours. L'enfermement exclusif dans la
communauté proche bloque I'émergence du citoyen.

Une deuxiéme exigence de la citoyenneté concerne l'acquisition des régles d'une
conduite démocratique véritable. Plus précisément, la question ne revient pas a répéter que si
le citoyen posséde des droits, il se trouve soumis également 4 des obligations requérant qu'il
les exerce de fagon assidue et raisonnable. Participer, ou ne pas le faire en vertu d’arguments
reels, ne suffit pas. Il convient tout autant de n'obéir qu’'a des normes acceptables, de se sentir
solidaire des autres dans la quéte de la prospérité comme face aux difficultés ; surtout, de ne
pas exiger I'impossible des gouvernants, de ne pas considérer 'Etat comme une vache a lait
ou un pourvoyeur de bénéfices personnels. Cette déviation se révéle spécialement menagante
dans les « démocraties pauvres » oll, comme au Brésil par exemple, un clivage s’est établi
entre |les citoyens pourvus d'un réle social reconnu, d’'une position, d’'un travail, et une masse
plus nombreuse de pré-citoyens dotés a la lettre du droit de vote mais considérés avec crainte
par les premiers et partagés eux-mémes entre l'inhibition et le réve du miracle impossible
d’'une extinction soudaine de la misére. A ce point, 'enracinement de la citoyenneté ne doit
plus s'envisager seulement a la base, dans son développement dans les diverses couches de
sociétés dualistes trés inégalitaires. Il est aussi I'affaire des leaders qui, dans les pays du Sud,
tendent fréquemment a tomber dans une démagogie consistant a cautionner lidée d’'une
démocratie avant tout sociale, réputée seule progressiste et légitime (on I'a vu avec le
lieutenant-colonel Chavez au Vénézuéla, Evo Morales en Bolivie ou Fernando Lugo au
Paraguay). Ce faisant, ils perpétuent dans la tradition de I'’Argentin Perén une culture du don



de tonalité populiste qui, au lieu de familiariser les couches déshéritées avec un débat
politique rationnel, aboutit a les dépolitiser plus encore.

i convient, enfin, d'aborder le défi de la tolérance démocratique. Les fragédies
survenues dans l'ex-Yougoslavie, dans le Caucase ou I'Afrique des Grands Lacs attestent de
son importance cruciale quand le régne de [a majorité sanctionné par des élections débouche
sur lextermination des minorités. Mais y compris dans des situations moins extrémes, le mot
de tolérance désigne a l'ordinaire une attitude gqui en demeure éloignée: celle de la
cohabitation distante et forcée avec des groupes qui continuent a étre ressentis comme
étrangers bien qu’ils possédent la méme nationalité. La tolérance religieuse entre les
catholigues et les protestants a revétu autrefois ce visage en Europe de |'Ouest et en
Amérique du Nord. Elle ne cesse pas de le faire dans une grande partie du monde, en matiére
de religion comme en matiére de relations ethniques, linguistiques et politiques. Des groupes
divers vivent cote a cote, sans s’entretuer dans les meilleures circonstances, mais en
s'ignorant, en se méprisant ou méme en se détestant. La tolérance n'est pas cela, qui reléve
de la non-belligérance provisoire. Déterminer ce a quoi elle peut correspondre dans une
société démocratique conduit a insister a4 nouveau sur la place centrale que doit y occuper
'acceptation du conflit. Dans la démocratie, le conflit apparait comme le corollaire obligé du
pluralisme et de la liberté, comme lingrédient d’'un processus de changement permanent qui
engendre le déveioppement. Or la plupart des sociétés continuent de le considérer comme un
phénoméne inacceptable. La tolérance démocratique est pourtant bien I'attitude qui rend le
conflit acceptable, qui le_dédramatise, qui persuade d'admettre I'autre sans se renier, qui
permet en définitive de reconnaitre ce droit primordial a la différence gu'est l'innovation
politigue, culturelle, économique et sociale.

Ce recensement incomplet montre combien l'instruction civique au sens banal ne peut
constituer I'instrument principal de apprentissage de la citoyenneté. Les « pédagogues » de
la démocratie n'arrivent-ils pas quand I'affaire est déja jouée, comme le feraient les moniteurs
d’une auto-école qui accourraient aprés que le piéton se fut saisi du volant ?

Le défaitisme ne se justifie pas pour autant. C'est méme [image humoristique de
'auto-école intervenant hors délai qui rend le probléme moins intimidant dans la mesure ol
cette image se préte a deux interprétations. Certes, la premiére correspond bien a celle du
néophyte qui s’'engage dans un exercice nouveau sans avoir eu le loisir de profiter des
éclaircissements du moniteur. Mais la seconde interprétation se révéle plus rassurante. Elle
rappelle qu'on peut s’éduquer soi-méme en cas de force majeure, obligé qu'on est de réussir
sans le secours de personne. Car si I'esprit démocratique s'apprend, il serait désespérant de
croire que la démocratie ne se développera que lorsque les citoyens en auront acquis toutes
les subtilités. En fait, c’'est {a pratique méme de la démocratie qui assure son apprentissage.

Guy HERMET
Gomment exporter la démocratie ?,
SciencesPo. Les Presses, 2°™ édition, 2008




