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EXPRESSION FRANÇAISE

Durée : 4 heures

L’usage d’abaques, de tables, de calculatrice et de tout instrument
électronique susceptible de permettre au candidat d’accéder à des données
et de les traiter par les moyens autres que ceux fournis dans le sujet est
interdit.

Chaque candidat est responsable de la vérification de son sujet d’épreuve :
pagination et impression de chaque page. Ce contrôle doit être fait en début
d’épreuve. En cas de doute, le candidat doit alerter au plus tôt le surveillant qui
vérifiera et, éventuellement, remplacera le sujet.

Ce sujet comporte 5 pages numérotées de 1 à 5.

Si, au cours de l’épreuve, un candidat repère ce qui lui semble être une erreur
d’énoncé, il le signale sur sa copie et poursuit sa composition en expliquant les
raisons des initiatives qu’il a été amené à prendre.

1°) Résumez le texte d’Olivier Rey en 300 mots avec une tolérance de plus ou
moins 10 %. Indiquez, à la fin de votre résumé, le nombre de mots utilisés.

2°) Essai : Partagez-vous le point de vue de l’auteur lorsqu’il affirme :
« Tel est un des échecs majeurs de la modernité : elle devait, en transformant
le monde, rendre celui-ci plus accueillant aux hommes et, au fur et à mesure
que l’entreprise se poursuit, le décalage ne fait que s’accroître entre les
facultés naturelles des hommes et ce qui est exigé d’eux. »?
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La question qui se pose n’est pas de savoir si la modernité est intégralement bonne ou
intégralement mauvaise, mais d’évaluer le rapport entre les avantages et les pertes. On
peut supposer qu’au début du processus de modernisation, le bilan était positif, sans quoi
on peine à comprendre comment la dynamique aurait pu s’enclencher. Mais ensuite ?
Il est possible que, tandis que le processus de technologisation et d’individualisation
suivait son cours, des « seuils de contre-productivité » aient été franchis, et que les
pertes se soient mises à excéder les gains. Mais pourquoi, si tel est le cas, le processus se
poursuivrait-il ? Par simple inertie ?

Il y a de cela, mais pas seulement. L’évidence d’une dégradation s’impose de plus en
plus, malgré l’énergie considérable dépensée par les « progressistes » pour contredire,
moquer ou criminaliser un tel constat. Johan Norbert, auteur en 2003 d’un « best-seller
international » intitulé Plaidoyer pour la mondialisation capitaliste, a récidivé en 2016 avec
Progress, qualifié par la grande presse de « livre-événement », destiné à nous apprendre
que « l’humanité a fait davantage de progrès au cours des cent dernières années que
depuis l’apparition d’Homo Sapiens ». «Quel que soit le critère considéré, et contrairement
aux idées reçues, on peut sans conteste affirmer : “C’est mieux maintenant.” Et il y a
même toutes les raisons de croire que ce sera encore mieux demain 1. » L’écho médiatique
impressionnant qu’a reçu ce livre de propagande, au contenu indigent, est à la mesure des
efforts quotidiennement déployés pour persuader les gens de ne pas en croire leurs yeux
et leurs oreilles, que leur expérience les trompe et que les experts savent mieux qu’eux à
quel point tout s’améliore. Certes, le bourrage de crâne atteint ses limites. Mais de toute
façon, aujourd’hui, la véritable force des « progressistes » tient moins à leur crédibilité
qu’au fait qu’ils ont un plan d’action (ou plutôt de non-action) très simple à formuler :
entretenir la dynamique actuelle. En regard, la faiblesse de leurs opposants tient à ce
que, aussi juste soit le constat d’une dégradation, toute tentative pour la contrecarrer se
heurte immédiatement à de terribles difficultés.

C’est qu’à présent, à peu près tout le monde doit s’en remettre, dans tous les aspects
de sa vie, y compris la survie la plus immédiate, à une gigantesque machinerie matérielle
et sociale. Ernst Jünger a décrit le spectacle offert par la resserre à provisions d’une ferme
norvégienne, dans les années 1920 : « Le fermier, me voyant contempler les tonneaux
pleins de farine et de biscuits, les jambons, les saucisses et les poissons secs, me dit :
“Maat for et arr”, c’est-à-dire “Du manger pour un an”. Dans les grandes masses qui
peuplent nos villes, les plus riches mêmes ne pourraient en dire autant pour leur propre
compte. Tous tant qu’ils sont, un fil à peine les sépare de la détresse 2. » Il arrive que des
habitants des grandes métropoles mesurent la précarité de leur situation et prennent
conscience, dans un vertige, de la contradiction entre la liberté dont ils se targuent et

1. Quatrième de couverture de l’édition française, intitulée Non, ce n’était pas mieux avant. 10 bonnes raisons
d’avoir confiance en l’avenir.

2. Le Cœur amoureux, (1929-1938), « Le superflu », p. 209-210.
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leur état de totale dépendance. Quelques-uns s’inscrivent à des stages survie. Cependant,
à supposer même qu’ainsi instruits, ils redeviennent capables de pourvoir à leurs besoins
les plus élémentaires, ils seraient loin d’avoir retrouvé l’autonomie de leurs ancêtres qui,
eux, ne survivaient pas, mais vivaient.

La vérité est que jamais les êtres humains réduits à leurs seules forces n’ont été aussi
impuissants, impotents — non seulement parce que les facultés naturelles, non cultivées,
ont décru (que deviennent le sens de l’orientation avec le GPS, la mémoire avec les
«mémoires » électroniques, etc.), et que les savoir-faire fondamentaux n’ont plus été
transmis, mais aussi parce que l’organisation générale réduit ce que les capacités propres
permettent d’accomplir à presque rien. Lorsqu’un nouveau dispositif technologique
apparaît, on se montre sensible aux ressources supplémentaires qu’il offre, sans penser
aux anciennes ressources qu’il aura fait disparaître ou qu’il aura neutralisées, une fois
qu’il se sera répandu. En réalité, les nouvelles possibilités s’ajoutent moins aux anciennes
qu’elles ne s’y substituent. Autrefois, par exemple, la plupart des hommes n’avaient pas
besoin, pour répondre à toutes les nécessités de l’existence, d’un autre mode de transport
que la marche ; aujourd’hui, les hommes qui ne peuvent compter que sur leurs jambes
se trouvent pour la plupart en très mauvaise posture. Lorsque l’automobile paraît, le
message est : «Maintenant, grâce à la voiture, tu peux aller beaucoup plus loin qu’à
pied » ; un siècle plus tard, il faut dire : «Maintenant, tu dois aller beaucoup plus loin à
pied, et tu as donc besoin d’une voiture. » C’est un mouvement général qui détruit les
moyens qu’ont les êtres humains de subvenir par eux-mêmes à leurs besoins, et les oblige
à en passer par des objets ou des services qui s’achètent.

Le sophiste Hippias d’Élie disait s’être rendu un jour à Olympie en ayant fabriqué de
sesmains tout ce qu’il portait sur lui —manteau, tunique, chaussures, ceinture, orfèvrerie 3.
Dans cette performance entrait une bonne dose de vanité : il s’agissait d’abord, pour
Hippias, de donner en spectacle l’étendue de ses savoir-faire. Par ailleurs, prétendre tout
faire soi-même est insensé : outre les avantages matériels qu’elle procure, la division
du travail est aussi une façon d’assumer la dimension communautaire de la condition
humaine. Il n’empêche : Hippias a aussi quelque chose d’admirable. Dans le monde où
il vivait, le travail avait beau être réparti en de nombreux métiers, il n’était pas assez
spécialisé pour qu’une technique devînt complètement étrangère à un homme. La division
du travail ne dérobait pas entièrement la fabrication d’un objet à celui qui en faisait
usage — elle demeurait « conviviale ». Tel n’est plus le cas dans le monde industriel. Les
articles déversés sur le marché ne sont plus produits par des êtres humains, mais par un
système de production auquel les êtres humains sont amenés à collaborer. En échange
de cette collaboration, ils reçoivent de l’argent qui leur confère un pouvoir d’achat  :
notre lien presque exclusif à tout ce dont nous faisons usage est celui de consommateurs,
totalement ignorants de la façon dont ce que nous consommons est élaboré. Comme

3. Platon, Le Petit Hippias, 368b-c.
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l’écrit Günther Anders, « ce que nous possédons, c’est uniquement notre pouvoir-être-
livrés 4. » Et ce pouvoir-être-livrés suppose une connexion toujours plus étroite au réseau,
en dehors duquel les possibilités de simplement subsister s’amenuisent chaque jour
davantage. L’être humain vient au monde extrêmement démuni, et ne peut survivre et
grandir que grâce aux soins constants qu’on lui prodigue. Cette dépendance aux autres
ne s’efface jamais, car l’unité de la vie humaine n’est pas l’individu, mais le groupe, plus
ou moins étendu. Néanmoins, la maturité va de pair avec une autonomie relative. La
modernité a promis d’augmenter cette autonomie, mais la liberté acquise vis-à-vis des
anciennes communautés a sa contrepartie dans un assujettissement complet au système
général dont l’individu devient aussi dépendant que l’était le nourrisson des adultes qui
veillaient sur lui. Il n’était question que de son émancipation, et le voilà maintenu en état
d’immaturité, amené à passer toute sa vie « au sein » —moyennant le passage des tétons
aux connexions. D’où le jugement d’Anders : « La place que nous, hommes d’aujourd’hui,
nous occupons dans l’histoire de la dignité humaine est misérable 5. »

Cet état de fait se dissimule volontiers dans l’ambiguïté du mot « homme » qui désigne
tantôt un être humain générique, tantôt un être abstrait, sujet putatif de l’ensemble
de ce qui s’accomplit à travers les activités humaines. Lorsqu’il est dit par exemple :
« L’homme sait désormais manipuler la matière à l’échelle du nanomètre », aucun homme
en particulier n’est capable d’un tel exploit. Néanmoins, en vertu de l’ambiguïté du
terme, chacun est invité à s’en sentir partie prenante. Est-ce sérieux ? Assurément, le
dénivelé entre ce qu’un être particulier est capable de faire, et ce qui résulte de l’ensemble
des activités humaines, a toujours existé. Et la confusion entre les deux sens du mot
« homme » a sa légitimité : à sa manière, elle rappelle que toute œuvre humaine, même la
plus apparemment personnelle, est collective, qu’un être humain ne s’accomplit qu’en
communauté avec d’autres. Mais la confusion a aussi son versant négatif : quand elle en
vient, non pas à rappeler le lien entre existence individuelle et échelle communautaire,
mais à masquer le fossé abyssal qui s’est creusé entre ce qu’un individu est capable
d’accomplir par lui-même et les performances de l’appareil productif général – fossé
tellement abyssal que, loin de se sentir grandi par l’ampleur des réalisations humaines,
l’individu s’en trouve humilié, se sent minable. Il est en proie à ce qu’Anders a appelé
« la honte prométhéenne », engendrée par la disproportion terrassante pour la personne
entre ses facultés propres et celles du système. Cela est vrai, au premier chef, à propos
des machines : elles déploient une puissance telle que leurs performances ne sont plus
une amplification des capacités humaines, mais leur mortification. Alors certes, le crédit
accordé auxmachines est exagéré. Unemachine, quelle qu’elle soit, n’exerce sa fascination
qu’à travers une confrontation injuste pour les facultés humaines, puisque toujours

4. L’Obsolescence de l’homme. T.II : Sur la destruction de la vie à l’époque de la troisième révolution industrielle
(1979), « L’obsolescence des produits », 6, p.55.

5. Id, « L’obsolescence de l’individu », 9, p. 155.
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limitée au terrain extrêmement étroit où elle excelle et en dehors duquel elle est sans
ressources. Mais tout biaisé qu’il soit, le sentiment d’infériorité des hommes par rapport
aux machines ne s’en répand pas moins, car les machines toutes ensemble composent un
monde où les humains se sentent dépassés et peinent à suivre le rythme.

Tel est un des échecs majeurs de la modernité : elle devait, en transformant
le monde, rendre celui-ci plus accueillant aux hommes et, au fur et à mesure
que l’entreprise se poursuit, le décalage ne fait que s’accroître entre les facultés
naturelles des hommes et ce qui est exigé d’eux. Le monde devait leur être de mieux
en mieux adapté, et voilà que ce sont eux qui sont sommés de s’adapter à un monde qu’ils
ont de plus en plus de mal à suivre. Dès la fin du XIXe siècle, Francis Galton avait posé le
diagnostic : « Il est désormais devenu tout à fait nécessaire d’améliorer le type de l’espèce
humaine. Le citoyenmoyen est trop grossier pour les tâches quotidiennes de la civilisation
moderne 6. » Trop grossier, on peut en discuter (n’est-ce pas au contraire un certain
raffinement qui rend impropre aux tâches quotidiennes de la civilisation moderne ?), mais
inadapté, certainement. De là le nombre croissant de personnes menacées d’« exclusion »,
réduites à vivre d’expédients ou d’assistance. Et du côté des « inclus », cela ne va pas si
bien : satisfaire aux exigences pour se maintenir à flot n’est pas une mince affaire. Le
développement n’a pas engendré, comme on en rêvait encore dans les années 1960, une
société du loisir, mais plutôt une société de la fatigue.

Olivier Rey, Leurre et malheur du transhumanisme,
Desclée de Brouwers, 2018, p. 58 à 65.

FIN DU SUJET

6. « The Part of Religion in Human Evolution » (1894), in Essays in Eugenics, p.761.
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